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A QUESTAO DAS FONTES NOS CODIGOS
DEONTOLOGICOS DOS JORNALISTAS

JoaQuiM FipaLco *

REsvMo

As miltiplas questdes suscitadas pela relagio entre jornalistas e fontes de informa-
go fazem parte das mais recorrentes preccupagdes desta classe profissional. Nao admira,
portanto, que sejam referidas com frequéncia nos Codigos Deontolégicos dos jornalistas.
Constatamos entretanto, quando lemos cédigos de diversas latitudes, que essas referén-
cias s3o muito desiguais — tanto no pormenor com que aprofundam (ou nao) o assunte,
como no maior ou menor enfoque dado a determinados aspectos particulares -, reve-
lando sensibilidades diversas, tradi¢tes particulares e até enquadramentos legais especi-
ficos. O objectivo desta comunicagio é tentar mostrar, de modo necessariamente breve e
n#0 exaustivo, as principais semelhangas e diferencas existentes nos Cédigos Deontols-
gicos (ou Codigos de Conduta Profissional) de jornalistas, no espacgo europeu, quanto &
abordagem da problematica das fontes. Analisa-se complementarmente, de modo mais
detalhado, a questio especifica da protecgio das fontes confidenciais de informagio
(sigilo profissional).

Enquadramento

A relagio entre os jornalistas e as fontes de informagéo &, consabida-
mente, uma das facetas do trabalho jornalistico mais sensiveis a questdes
do dominio ético, tanto mais que ela consiste, grande parte das vezes, numa
relagdo entre duas pessoas concretas, mas com papéis e objectivos diversos
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(para néo dizer opostos), além de que se desenvolve frequentemente quase
em segredo — ou, pelo menos, longe das ribaltas piblicas que permitiriam
alguma vigilancia e fiscalizacdo. Em muitas destas situagbes, o jornalista
estd sozinho perante si e a sua consciéncia, exigindo-se-lhe, por maioria de
razdo, um sélido entendimento de —e uma genuina adesido a— valores
éticos que, destinados essencialmente a garantir e defender «a dignidade
de cada pessoa» (Perales, 1995: 28), balizam uma conduta profissional
exigente, e que ndo pode esquecer nunca a sua particular responsabili-
dade social.

Muitas destas preocupagdes de ordem ética — que s3o, em bastantes
situagdes, verificaveis apenas no dmbito restrito da consciéncia individual
dos jornalistas — tém sido, ao longo dos dltimos anos, discutidas, aprofun-
dadas, clarificadas e coligidas em «cédigos» ou «declaragdes de principioss,
assumidos colectivamente pelo grupo profissional dos jornalistas e divul-
gados ao piblico como uma espécie de compromisso formal com a socie-
dade que é razdo do seu trabalho. Sao iniciativas recentes — os primeiros
codigos deontolégicos surgem nos Estados Unidos ja no primeiro quartel
deste século, e o primeiro cédigo portugués sé nasce em 1976 (Pina, 1995:
28/41) — mas que se desenvolveram com encrme rapidez. Este esforco de
auto-regulacio (pois, na generalidade dos casos, tais c6digos sao aprovados
pelos préprios jornalistas e nio tém necessariamente forca de lei no enqua-
dramento juridico do pais) permite que, para além da inalienével esfera
pessoal, também o grupo dos profissionais partilhe um conjunto de regras
basicas de conduta e, nessa ancoragem colectiva, encontre redobrada for¢a
para as cumprir e fazer cumprir. Simultaneamente, ganha ocutro impacto
para o publico consumidor esse conjunto de principios que os jornalistas,
no seu todo, voluntariamente se comprometem a respeitar e por cujo
incumprimento, naturalmente, aceitam ser responsabilizados.

A organizacdo e sistematizacio de um conjunto de principios que
orientem, no plano ético, a conduta profissional dos jornalistas tém, natu-
ralmente, também algum propésito defensivo. A rapida proliferacio destes
codigos num tempo em que a Comunicagio Social passou a ter uma grande
importincia e influéncia nas sociedades € frequentemente associada a uma
espécie de «antecipagio» dos jornalistas, rececsos de que o poder politico
concretizasse eventuais tentacdes de «fazer aprovar legislagdo especial para
a Imprensa e para o jornalismo» (Pina, 1995: 28). Como sustenta Mario
Mesquita , «a deontologia responde & necessidade de uma espécie de autopro-
tecpdo perante a propria empresa jornalistica, as instituigGes e os piiblicos»
(Mesquita, 1999: 55). Constrangido pelas regras «de mercado» ou, mais
genericamente, pelas condigdes concretas em que produz o seu trabalho —
€ que nao sao as do profissional liberal, mas as de um assalariado ao servigo
de uma empresa com as suas légicas proprias —, desafiado por concor-
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réncias cada vez mais duras e menos escrupulosas, pressionado por «colo-
cadores oficiais de noticias» com argumentos cada vez mais sedutores para
condicionar a informagfio publicada, o jornalista pode encontrar na vin-
culagio formal (e colectivamente partilhada) a um cédigo deontoldgico
algum apoio e protecgio.

Sera, todavia, algo redutor olhar para a deontologia apenas com esta
l6gica, digamos, defensiva: o comprometimento do jornalista com um con-
junto de deveres éticos é também, ou sobretudo, a garantia dada ao piblico
de que quer servi-lo com verdade, com rigor, com transparéncia, com
isengdo, com justica, com respeito pelos seus direitos fundamentais. Neste
sentido, os principios deontoldgicos ndo sé ddo proteccdo ao jornalista,
quando dela necessite, como protegem o piblico para quem o jornalista
trabalha e que é a sua razdo de ser.

E se é verdade que «a dignidade do homem» é «o maior bem incondi-
cional, aquele que deve constituir o niicleo principal de toda a ética filoséfica
e de toda a deontologia profissional que se preze» (Perales, 1995: 28), entao
o objectivo basico dos cédigos deontolégicos dos jornalistas passaria por
«garantir a dignidade de toda a pessoa implicada no dmbito da informacdo,
seja a pessoa que recebe as mensagens (o cidaddo), a que os difunde (o jorna-
lista), ou, sobretudo, a pessoa que pode ser protagonista principal da infor-
magdo (acusados, criangas, jovens, familiares, politicos, com uma vida
intima que, por respeito & sua dignidade, deve salvaguardar-se frente ao direito
a informagdo...)» (Perales, 1995: 29),

Permitia-me acrescentar, a este rol de pessoas cuja dignidade € neces-
sério garantir — e, portanto, com as quais é necessario estabelecer modos de
relagao eticamente exemplares —, um outro tipo de pessoas que também
estdo muitissimo implicadas no processo da informacao, que tantas vezes
explicam ou condicionam a prépria informagéc e que sdo essenciais ao
trabalho de qualquer jornalista: as fontes. O objectivo deste trabalho é&,
precisamente, perceber um pouco melhor de que modo as fontes e o rela-
cionamento com elas estfio, ou nio, «presentes» nos cédigos deontolégicos
dos jornalistas da generalidade dos pafses europeus.

Cédigos de deveres - e de direitos?

Estes cédigos deontoldgicos, tendo naturalmente algum substracto
comum, sdo muito diversos no fundo e na forma. A diversidade comega,
alids, nos préprios nomes que adoptam: «Cddigo Deontolégico» é mesmo
uma designagdo minoritdria no contexto europeu, preferindo a maioria
designacdes como «Cédigo de Etica» ou «Principios de Etica», «Cédigo de
Conduta», ou «Cédigo de Principios Jornalisticos». Ha também quem opte
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simplesmente por «Cddigo dos Jornalistas», por «Carta de Deveres Profis-
sionais» ou — caso da Suica - por «Declaragdo de Deveres e Direitos».

Esta oltima designacio levanta uma questio particular, e curiosa:
deve um cédigo deontolégico, normalmente definido pelo préprio grupo
profissional a que respeita (ou seja, um instrumento de auto-regulagao),
consignar também direitos ou, pelo contrario, restringir-se & enumeragio
de deveres? Alguns dos codigos europeus (poucos, diga-se) entendem
consagrar um ou outro direito dos jornalistas, mas, mesmo assim, normal-
mente em estrita articulacdo com os deveres éticos. E o caso do sigilo
profissional {(que abordarei mais a frente) e que, surgindo formulado como
o dever dos jornalistas a protegerem a confidencialidade das suas fontes,
pode também ser invocado (ou recordado, pois estard eventualmente
consignado nas leis gerais do pais — e s6 assim consegue eficacia no plano
juridico) como o direito a nio revelarem as suas fontes de informacio.
Veja-se o exemplo do cédigo espanhol: «O direito de observar o segredo
profissional é um direito do jornalista, mas é também uma obrigacdo que
garante a confidencialidade das fontes de informagdo. Portanto, um jornalista
deve garantir o direito das fontes de informagdo a permanecerem andénimas,
se tal for solicitado».

Um outro caso é o do acesso as fontes oficiais de informacio, que
diversos cddigos consagram como um direito dos jornalistas e pressu-
posto fundamental para garantir aos cidadios o seu direito & informacio.
Mas mesmo este direito pode ser apresentado em evidente correlaghao com
um dever, quando os c6digos éticos e deontolégicos se confinam as obriga-
¢oes profissionais dos jornalistas, como é patentemente o caso do cédigo
portugués. Veja-se, entdo, o seu ponto 3: «O jornalista deve lutar contra as
restrigdes no acesso as fontes de informagdo ¢ as tentativas de limitar a liber-
dade de expressdo e o direito de informar». Mais uma vez, o pressuposto é
de que estas garantias de acesso as fontes de informacio, bem como de
liberdade de expressdo, estarfo adequadamente previstas nas leis gerais
do pais, pois procuram servir a generalidade dos cidadios — e nfo propria-
mente conceder privilégios & actividade profissional dos jornalistas.

Apesar da relativa diversidade dos cédigos europeus nesta matéria,
pode dizer-se que a generalidade prefere enumerar, essencial ou exclusiva-
mente, os deveres dos jornalistas, deixando para outras instdncias do
edificio juridico-legal do pais a definicio dos seus direitos especificos.
Parece ser esta a op¢io mais adequada, quer porque estamos no dominio
da conduta ética (a cada um compete cumprir os seus préprios deveres,
esperando que os outros fagam o mesmo), quer porque se perceberia mal
que um instrumento de auto-regulacio em matéria deontoldgica fosse uma
espécie de caderno reivindicativo de direitos préprios - logo, correlativa-
mente, de deveres alheios que acautelassem esses direitos... Se um cédigo
deontolégico é também uma espécie de compromisso priblico com a socie-
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dade que se pretende servir, o adequado € que, nesse texto, o jornalista se
comprometa a actuar de determinados modos—e ndo que o jornalista
reclame de outros que actuem com ele de determinados modos.

A ética e as leis

Assinale-se, entretanto, que alguns dos deveres éticos dos jormalistas
podem aparecer consignados também nas leis gerais do pais e ndo apenas
nos c6digos aprovados pelos seus organismos de representacio profis-
sional. De facto, «a norma deontoldgica surge frequentemente a meio cami-
nho entre a Moral e 0 Direito» (Pina, 1995: 23), sobretudo porque ela muitas
vezes nio se restringe A enunciacgio genérica de grandes principios mas,
pelo contrario, desce ao particular e ambiciona, portanto, ter eficicia
pratica — algo que é mais tipico da norma juridica.

Esta «duplicagio» dos deveres em cédigos éticos e no sistema de leis do
pais parece justificar-se pelo facto de o incumprimento de certos deveres
éticos por parte do jornalista significar também, de facto, uma ofensa a
direitos fundamentais do cidadio; sendo assim, a protecgido destes implica
que se obrigue legalmente (e ndo apenas moralmente) o jornalista a respei-
tar determinados procedimentos. Veja-se o caso portugués, em que o
Estatuto do Jornalista — uma lei aprovada pela Assembleia da Repiblica —
aponta, no seu artigo 14.°, e «independentemente do disposto no respectivo
coédigo deontolégico», um conjunto de «deveres fundamentais dos jorna-
listas» com Gbvios pontos de contacto com o referido cddigo: informar
wcom rigor e isencdo», «abster-se de formular acusacses sem provas», «ndo
tratar discriminatoriamente as pessoas», «respeitar a privacidade», «ndo reco-
ther imagens e sons com o recurso a meios ndo autorizados», etc. No fundo,
um conjunto de prescrigdes que visam, mais do que assegurar a correc¢ao
do trabalho jornalistico, garantir o respeito por direitos basicos dos cida-
daos (o direito ao bom nome, o direito 4 presungio da inocéncia, o direito
a inviolabilidade da vida privada, o direito & igualdade). Neste contexto,
alguns dos deveres wmorais do jornalista sfo, necessariamente, também
deveres legais.

Fontes com presenca desigual

Embora possamos admitir, como alguns, que a deontologia jornalistica
é, em grande parte, «uma deontologia das fontes», ou até mesmo que «a infor-
magdo ¢ fundamentalmente uma gquest@o de fontes» (Pigeat, 1997: 112/113)
- isto no pressuposto de gue nelas comega quase sempre o processo infor-
mativo e delas depende grandemente a credibilidade da informacio —, a
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verdade € que esta questio nio merece um tratamento privilegiado em
muitos dos cédigos deontolégicos de jornalistas nos pafses europeus.
Alguns nem se referem mesmo a este aspecto especifico — embora, de modo
implicito, ele possa de algum modo estar presente. E o caso dos cédigos
mais concisos e concentrados, espécie de «decdlogos» com os grandes
mandamentos éticos e linhas muito gerais de conduta profissional. Outros
nada mais consignam do que o dever do jornalista de assegurar a confiden-
cialidade das suas fontes — esta, sim, uma referéncia mais repetida do que
quaisquer outras na generalidade das cartilhas.

Entretanto, ha também, no prato oposto da balanga, alguns cédigos
que entenderam dedicar todo um capitulo a4 questdo das fontes, e com
razoavel pormenorizagio. Sio os casos da Eslovaquia, da Let6nia, da Itdlia
e da Noruega (fazendo jus a boa tradi¢do escandinava em matéria de
direitos e deveres de cidadania — e muito disso passa, como é fcil imaginar,
pelo relacionamento entre os jornalistas e as suas multiplas fontes de infor-
macéo —, diga-se que também os cbédigos da Suécia e da Finlandia dao
razodve] atenciio a este assunto).

O «Cédigo de Etica do Sindicato dos Jornalistas da Eslovdgquia» tem um
dos seus seis capitulos dedicado a esta questio, comegando por consignar
o «irrecusdvel direito de acesso» do jornalista «a todas as fontes de infor-
macdo» e ndo esquecendo, naturalmente, a sua obriga¢do de garantir confi-
dencialidade (a nio ser que desse dever seja isentado pelo préprio infor-
mador «ou pelo tribunal»). Mas a maior preocupag¢fo estd no modo como o
jornalista se relaciona com as pessoas junto de quem vai recolher elementos
para o seu trabalho: ele ndo deve usar pressdo quando o faz, deve deixar
claras junto da fonte as suas intenc¢des face 4 informacido que estd a reco-
lher, e ndo deve dar usos indevidos a essa informacao.

E, alids, uma preocupacao semelhante & que consta do «Cédigo de
Etica» da Leténia, nomeadamente quando diz que o jornalista nunca deve
«abusar das emogbes e sentimentos» de outras pessoas nem da sua «igno-
rancia», ou quando sugere que ele tenha uma particular consideragao por
pessoas que «poderdo ndo ter suficiente nogdo» do alcance das informacdes
que fornecem ou das afirmacdes que fazem. Curiosamente, também por
esta latitude se d4 aos tribunais a prerrogativa de obrigar o jornalista a
revelar as suas fontes.

O mesmo nao se pode dizer da «Carta de Deveres dos Jornalistas» de
Ttalia, onde o «respeito pelo segredo profissional» é taxativamente conside-
rado uma obrigagdo do jornalista, sempre que a tal seja solicitado pelas
fontes —e com a obrigacio complementar de disso informar os seus
leitores. Alias, o cddigo italiano revela, neste capitulo, urna especial preo-
cupacgio por tudo o que tem a ver com «o principio da maior transparéncia
das fontes de informagdo», nao esquecendo até a obrigagio (tdo ‘esquecida’
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no panorama mediatico portugués...) de o jornalista citar adequadamente
a origem quando usa material proveniente de agéncias noticiosas. Este res-
peito escrupuloso do jornalista por um conjunto de regras de conduta
alarga-se também 2 necessidade de verificar sempre a informacgéio obtida
de fontes e 4 obrigacio de controlar a exacta origem do material infor-
mativo que utiliza.

Sobremaneira preocupado com estas matérias revela-se o «Cddigo de
Etica da Imprensa Norueguesa», que dedica, inteiro, um dos seus quatro
capitulos as relacdes dos jornalistas com as fontes, ¢ apresentando formu-
lacBes que vAo um pouco mais além do mero recordar de deveres bésicos.
Este cédigo concede que pode ser necessério proteger as fontes debaixo do
segredo profissional, mas nio deixa de acentuar, pela positiva, que «a credi-
bilidade da imprensa € reforcada pelo uso de fontes identificdveis». Insiste no
imperativo de protecgdo das fontes de informacao, considerando-a «um
principio bdsico numa sociedade livre», mas ndo esquece que o jornalista
deve «ser critico na escolha das fontes» e «assegurar-se de que a informagdo é
correcta». Insiste ainda na «especial consideragdo» que é preciso ter para
com pessoas que podem ndo avaliar o pleno alcance das afirmagdes que
fazem aos jornalistas, devendo estes ter o cuidado de «nunca abusar» de
emocdes, ou sentimentos, ou ignorancia, de outras pessoas.

Semelhancas e diferencas

Das mais de trés dezenas de c6digos objecto desta breve anélise, sobres-
saem facilmente algumas semelhancgas e também algumas diferencas no
que respeita ao tratamento da questio das fontes de informacio. Se ha
matéria consensualmente apontada neste dominio, é sem duivida a do
segredo profissional, ou do dever de garantir a confidencialidade das fontes:
embora com «nuances» por vezes importantes {como se vera mais a frente),
29 dos 32 cédigos deontolégicos observados fazem-lhe algum tipo de refe-
réncia. Alids, em algumas destas «cartas de deveres», sobretudo as mais
genéricas e sintéticas, a referéncia ao sigilo profissicnal € a Unica que se
pode considerar directamente ligada ao problema das fontes.

O segundo lugar no que toca s mengdes vai para a necessidade de
correccao de procedimentos, por parte do jornalista, na recolha e trata-
mento da informacfo: sdo 27 referéncias nos 32 codigos observados.
Também aqui, sob a capa desta referéncia geral, se alude a diversos
aspectos conforme as sensibilidades de cada pais. Correcgdo de procedi-
mentos tanto pode ser nio abusar da boa fé das pessoas junto de quem se
recolhe informacdo, como nio dissimular a prépria identidade, como nio
dar usos indevidos a informacéo recolhida, como dar conta as fontes, de
modo transparente, do fim a que se destinam as informacgdes fornecidas.
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Em terceiro lugar neste «ranking» de referéncias — e fazendo um ade-
quado contraponto & garantia de confidencialidade - surge o dever do
jornalista de, salvo circunstancias especiais, identificar clara e sistematica-
mente as suas fontes de informagio: 19 dos 32 cédigos apontam expressa-
mente esta obrigagio. E citar as fontes é igualmente citar as agéncias
noticiosas tantas vezes deixadas no anonimato, ou as informacoes
«picadas» de outros érgdos de informacao: desrespeitar direitos de autor,
plagiar trabalho alheio, atribuir vagamente a origem da informacio s6 para
néo ter de citar o nome de um jornal concorrente, sao algumas das infrac-
¢oes mais frequentes a este dever ético.

Também com direito a uma quantidade razodvel de c1ta(;oes (17 no
conjunto dos 32 cédigos) estd o dever do jornalista de ser independente
e auténomo face s suas fontes de informacao, de modo a ndo se deixar
pressionar por elas e a nio permitir que o produto final do seu trabalho seja
afectado por razées alheias aos critérios jornalisticos.

Varios c6digos fazem muitas outras referéncias mais ou menos
pontuais a esta matéria, mas nenhuma tdo generalizada como as quatro
aqui referidas. A distanciacio critica face as fontes (com relevo para as
policiais) é referida em sete dos codigos observados; a ndo dependéncia de
uma Unica fonte, e muito menos de fontes desconhecidas, merece catorze
referéncias; doze sio os c6digos que insistern na responsabilidade do jorna-
lista, independentemente de ele atribuir informacoes a fontes; a correcta
«negociagdo» com as fontes, incluindo o respeito por embargos ou «off the
record», tem nove mencdes; o direito de acesso dos jornalistas as fontes de
informac#o € citado em sete casos; uma ténica especial na necessidade de
o jornalista transcrever com o0 maior rigor a informacio que recolhe é dada
em trés cédigos. '

Os grandes consensos

Independentemente da major ou menor quantidade de mencdes, podia-
mos definir cinco grandes questées no modo como os cédigos europeus
estudados abordam a temética das fontes de informacao:

* a questdo da responsabilidade do jornalista;

* a questio da autonomia do jornalista;

* a questio da transparéncia do jornalista;

* aquestio do respeito do jornalista para com as fontes e da correccdo
no tratamento com elas;

* aquestio da protecgdo das fontes (sigilo}.
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Valer4 a pena olhar um pouco mais detalhadamente para cada uma delas.

Responsabilidade

E uma das questSes fundamentais deste tema, até porque muito fre-
quentemente pervertida por uma auténtica transferéncia de responsabili-
dades do jornalista para as fontes que lhe forneceram a informagio (e aper-
versio aumenta se recorre a uma fonte nio identificada e, acrescendo a esta
‘transferéncia’, se invoca depois a prerrogativa legal do sigilo profissional).

-

A questio da responsabilidade do jornalista é apresentada, neste
dominio dos cédigos deontoldgicos, numa dupla faceta:

- por um lado, o jornalista nio pode nem deve sentir-se «desresponsa-
bilizado» pelo facto de atribuir certas afirmacées a fontes, mesmo quando
claramente identificadas (a responsabilidade para com os leitores é sempre
do jornalista, que difunde a informacdo, e este ndo pode enjeitd-la nem,
enquanto verdadeiro mediador do processo informativo, «sacralizar» as
fontes e «lavar as suas maos» de tudo o resto);

- por outro lado, o jornalista nio pode também contribuir para «desres-
ponsabilizar» as fontes a que recorre (de onde a importincia da sua identi-
ficagio sistematica, que credibiliza a informacéo, como também o enorme
risco do recurso a fontes desconhecidas ou anénimas, «desresponsabili-
zadas» por natureza).

» «Um jornalista digno desse nome assume a responsabilidade por tudo
0 gue escreve» {Franga).

* «O jornalista deve reportar sé em concordincia com factos cuja
origem conhece» {Holanda).

» «A responsabilidade dos jornalistas para com o priblico tem priori-
dade sobre qualquer outra responsabilidade, particularmente a
responsabilidade para com a entidade empregadora ou 0s 6rgdos de
Estado» (Suiga).

s «Um jornalista deve ter consciéncia da sua responsabilidade pessoal
por tudo aquilo que escreve» (Islandia).

e «O jornalista assume total responsabilidade pelo seu trabalho, assi-
nado ou ndo» (Bugaria).

s O jornalista «tem o direito de ndo revelar a sua fonte de informacdo
mas assume a responsabilidade moral, material e penal pelo facto
publicado» (Croacia).
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Autonomia

E um dos pressupostos basicos para que o jornalista possa fazer o seu
trabalho com independéncia e para que, no contacto com as fontes, nem
objectiva nem subjectivamente seja de algum modo vitima de pressdes.
Autonomia significa, por exemplo,

- independéncia econémica (ndo «precisar» das fontes para qualquer
beneficio pessoal, ndo aceitar prendas ou benesses que possam fragilizar a
sua posigdo face a elas);

—distanciamento critico (ndc se envolver emocionalmente com as
fontes que contacta, ndo confundir os respectivos papéis, nio esquecer os
interesses préprios que uma fonte frequentemente tem na divulgagao ou
nio de certa matéria, nio deixar de «cruzar» a informagio de uma fonte
com outras fontes);

—integridade e solidez pessoal (conhecer ¢ estudar os assuntos que
aborda de modo a nio ser manipulado, perceber as pressdes internas ou
externas para saber resistir-lhes, guiar-se pelo principio do interesse piiblico
acima de quaisquer outros interesses em jogo).

*  «Q objecto de qualquer transaccio sé pode ser a informacdo — nunca
a posicdo do jornalista» (Arménia}.

» «Os interesses pessoais ndo podem ter influéncia no trabalho» (Aus-
tria).

* «O jornalista ndo abusa das oportunidades que lhe sdo oferecidas pela
profissdo para qualquer beneficio proprio» (Bulgéria).

* «As fontes de informagdo devem ser tratadas criticamente, em parti-
cular quando as suas informagdes podem ser tocadas por interesse
pessoal ou intencdes tortuosas» (Dinamarca).

* «O jornalista ndo aceita qualquer vantagem, beneficio ou promessa de
beneficio oferecidos em troca da limitacdo da independéncia da sua
opinido» (Grécia).

*  «Se¢ um jornalista aceita subornos ou usa ameagas relativamente a
publicacdo de determinado material, comete uma séria violacdo [das
regras éticas]» (Islandia).

Transparéncia

Também a questdo da transparéncia na relacio entre jornalistas e
fontes se coloca em véarios planos, a saber:
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- principio de identificacao de todas as fontes como uma regra geral (e
importante para a credibilidade e fiabilidade da informacao difundida), que
s6 em circunstincias especiais deve admitir excepgdes — e, mesmo nestes
casos, com as identificacées parciais o mais aproximadas que seja possivel;

-recusa do plagio ou do aproveitamento abusivo de informagdes forne-
cidas por fontes a alguém que nao o préprio jornalista (citacdes de outros
meios de comunicagio sem a correspondente atribuigéo, apropriacio nio
identificada de materiais em circulagdo na Internet, desrespeito pelos
direitos de autor...);

- principio de n#o dissimulagéo da identidade do préprio jornalista no
contacto com as fontes, salvo casos de for¢a maior claramente justificados
pelo interesse publico;

—recusa de quaisquer outros métodos ilegais, desonestos ou incor-
rectos para obter informacéo;

- principio de «negocia¢do» com as fontes, quando tal se revele impres-
cindivel, em moldes transparentes, adequados e dignos para ambas as
partes («fair trade»).

* «Ndo havendo uma clara e urgente necessidade de observar a confi-
dencialidade, toda a fonte de informacgdo deve ser identificada»
{Malta).

* «A investigagdo jornalistica com identidade dissimulada s6 pode ser
justificada em casos particulares, se contribuir para fazer luz sobre
informagdes de especial interesse piiblico que néo possam ser obtidas
por outros meios» (Alemanha).

» «O jornalista deve respeitar sempre o principio da maior transpa-
réncia possivel das suas fontes de informagdo» (Itélia).

* «A credibilidade da imprensa é reforcada pelo uso de fontes identifi-
cadas, desde que essa identificacdo ndo entre em conflito com a neces-
sidade de protecgao das fontes» (Noruega).

s «Ojornalista ndo tem o diveito de usar pressdo ou de oferecer qualguer
compensacdo em troca por informagées de wma fonte» (Lituania).

s  «0 jornalista deve usar como critério fundamental a identificagdo das
fontes. (...) As opinides devem ser sempre atribuidas» (Portugal).

Respeito e correcgdo

E este um dominio especialmente sensivel e que, além de chamar a
atencdo para elementares principios de bom relacionamento humano e
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de boa educacgio no processo de recolha de informacgdes, «recorda» ao
jornalista que as fontes também tém os seus direitos, muito em particular
o Inaliendvel direito a sua prépria dignidade. Neste capitulo, os cédigos
deontolégicos chamam a atencio para certos deveres dos jornalistas, como
por exemplo:

- ndo aproveitamento de situacdes de fragilidade emocional para obter
informagdes ou opinides de certas pessoas;

- nio abuso da boa-fé das pessoas contactadas nem do seu desconheci-
mento {ou insuficiente avaliacio) sobre o destino das informacétes que lhes
sdo pedidas, bem como sobre os efeitos que tais informagdes podem vir a
ter quando tornadas puablicas;

—respeito pelo direito das pessoas a nao darem informacées ou a nio
prestarem declaragdes;

—rigor na transcri¢io das declaracées recolhidas, sem esquecer a
devida atencfio aos contextos em que foram proferidas;

—respeito pelos compromissos assumidos com as fontes — o «off the
record», os embargos |;

-ndo divulgagdo, a terceiros, das informacées recolhidas junto das
fontes, nem sua utilizac¢fio para fins diversos dos do trabalho jornalistico.

e «Ndo deve abusar-se da confianga de outras pessoas. Deve ter-se um
especial cuidado com pessoas que presumivelmente ndo conseguem
avaliar os efeitos das suas declaracées» (Dinamarca).

s «lma pessoa que seja entrevistada tem o direito de saber em que meio
e em que contexto as suas declaracbes vido ser usadas» (Finlandia).

s «Um jornalista respeita o direito de todas as pessoas & intimidade e
ndo pode publicar noticias sobre a sua vida privada, a ndo ser que
sejam transparentes e de relevante interesse priblico» (Italia).

¢ «Ojornalista ndo deve usar wmeios de gravacdo dudio e video para cita-
¢oes directas se ¢ individuo que fornece a informagdo a tal se opuser

1 Registe-se que alguns cédigos admitem situagdes de excepgio a esta regra, desde que
estejam em causa valores fundamentais para o interesse piiblico ou desde que se suspeite
de aproveitamentos indevidos. Veja-se o caso do cédigo alem3o: diz que os embargos 56 sdo
justificdveis se contribuirem para uma informacio objectiva e mais precisa, € mesmo assim
a sua observincia «¢ basicamente uma questdo de acordo volunidrio entre os informadores
e os mediar. Acrescenta ainda que os embargos impostos com meros intuitos publicitarios nio
devem ser aceites.

330



ou se estiver em estado de «stress», de choque, ou se tiver algum
defeito fisico evidente» (Litudnia).

» «Certifique-se de que os titulos, introdugdes e «leads» ndo vdo para
além daquilo que € dito no texro» (Noruega).

* «A protecgdo dos direitos de autor — ‘copyright' — é wma norma ética
essencial» {Polénia).

* «Se 0 nome de uma pessoa ndo é para ser citado, abstenha-se de
publicar uma fotografia ou elementos relativos a ocupagdo, titulo,
idade, nacionalidade, sexo, etc., que possam conduzir & identificacdo
da pessoa em causa» (Suécia).

e «Um jornalista reconhece e respeita o direito de pessoas fisicas e legais
a ndo darem informacses e a ndo responderem a perguntas gue lhes
sdo feitas, sem violagdo do direito dos cidaddos a sevem informados»
(Espanha).

Proteccdo

E, «last but not least», voltamos ao assunto mais frequentemente
referido pela generalidade dos cédigos de ética — o do dever de assegurar a
confidencialidade das fontes de informagio, que pode ser lido também (pelo
menos até certo ponto) como o direito do jornalista ao segredo profissional.

Se € certo, como atrds dissemos, que quase todos os cédigos deontolé-
gicos dos jornalistas referem explicitamente este ponto como uma espécie
de regra de ouro da sua actividade profissional - e garantia fundamental
para a adequada prossecucio do direito 4 informacéio —, também & verdade
que essas referéncias nem sempre sdo totalmente coincidentes. HA uma
diferenca de base, que pode ser considerada menor mas que, bem vistas as
coisas, talvez toque a esséncia da questdo, como em 1999 se viu num
polémico debate em Portugal sobre a matéria (a propdsito, recorde-se, da
divulgacio as autoridades policiais, por jornalistas do «Diario de Noticias»,
da fonte que forneceu um conjunto de informagdes entretanto publicadas
no jornal). A diferenga consiste no seguinte: alguns cédigos (a maioria, pelo
menos entre os europeus) estabelecem que o jornalista deve assegurar
a confidencialidade das suas fontes sempre que estas lho reclamem, e
ponto final; outros cédigos dizem também que o jornalista deve assegurar
a confidencialidade das fontes mas — e aqui bate o ponto critico — admitem
excepgbes a esse principio.

As referidas excep¢Bes nao sio todas da mesma natureza nem do
mesmo dmbito, permitindo uma maior ou menor latitude de interpretacao.
Atente-se nalguns exermnplos:

331



-0 codigo portugués estabelece que «o jornalista ndo deve revelar,
mesmo em juizo, as suas fontes confidenciais de informagdo, nem desres-
peitar os compromissos assumidos, excepto se o tentarem usar para canalizar
informagées falsas»;

-0 codigo espanhol diz que esta «obrigacdo profissional» de assegurar
a confidencialidade das fontes «ndo deve excepcionalmente ser aplicada se
for provado que a fonte falsificou conscientemente informacdo ou se a veve-
lagdo da fonte for a tinica maneira de impedir sério dano a pessoass;

- o codigo alemao estipula que o «lago de confidencialidade» pode ser
quebrado «quando a informagdo em questdo se refira ao planeamento de um
acto criminoso — caso em que o jornalista tem o dever de reportar o assunto
as autoridades». Admite ainda excepc¢do a este principio quando haja «im-
poriantes razdes de Estado» a considerar;

-0 c6digo grego apresenta uma «nuance» curiosa, nio porque abra
excepcdes especificas a esta regra da confidencialidade, mas porque prefere
coloca-la como uma escolha do jornalista: este apenas «ndo € obrigado a
revelar as suas fontes de informacdo»;

-0 codigo letao prescreve que «o jornalista ndo tem o direito de revelar
a fonte sem sua autorizacdo, excepto se a tal for instado pelo tribunal»,

—o cédigo russo afirma, de modo muito peremptério, que o jornalista
deve «manter o segredo profissionals e que «ninguém pode forgd-lo a revelar
a sua fonte», mas logo acrescenta que «o direito ao anonimato pode ser
quebrado em casos excepcionais, quando haja a suspeita de que a fonte
distorceu conscientemente a verdade e também quando a referéncia ao nome
da fonte seja a tinica maneira de impedir um sério e inevitdvel dano ao povo»;

-0 cédigo turco abre excepgbes ao principio da confidencialidade
«quando a fonte tente deliberadamente enganar o piiblico por razdes pessoais,
politicas, econdmicas, etc.».

Num primeiro nivel de anélise, duas questdes importantes sio susci-
tadas por esta diversidade de excepgdes a tal «regra de ouro» da actividade
jornalistica numa sociedade livre ¢ democratica.

Por um lado, algumas formulagdes sio de tal modo vagas e depen-
dentes da interpretacio subjectiva do jornalista { haverd sempre consenso
sobre o que sfo «importantes razées de Estado»?..., sera sempre possivel
definir até que ponto alguém «falsecu» uma informacio, e o fez «conscien-
temente»?...) que, no limite, nenhumna fonte confidencial se pode considerar
completamente protegida. Sem esquecer que, nesta causa prdpria, o jorna-
lista € o Gnico juiz.
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Por outro lado, aquilo que o cédigo deontolégico «da» ao jornalista,
por vezes o edificio juridico do pais «tira». Se o jornalista tem o dever, e
também o direito, de observar o sigilo, mas a lei penal do pafs o obriga a
revelar as suas fontes em juizo, ha uma ameaca efectiva a este principio
basico. A questdo é particularmente sensivel no caso portugués. A actual Lei
de Imprensa garante aos jornalistas, de modo claro, (art. 22.°, ¢)) «o direito
ao sigilo profissional»; o Estatuto do Jornalista considera também, entre os
«direitos fundamentais dos jornalistas» (art. 6.%), «a garantia de sigilo profis-
sional» mas, no artigo 11.° ja admite alguma excepcio ao dizer: «Sem
prejuizo do disposto na lei processual penal, os jornalistas ndo sdo obrigados
a revelar as suas fontes de informacdo, ndo sendo o seu siléncio passivel de
qualquer sancdo, directa ou indirecta»; e, de facto, o actual Cédigo de
Processo Penal concede a autoridade judiciaria (art. 135.°) a prerrogativa de
julgar se ha ou nao h4 fundamento legitimo para o jornalista, ao abrigo do
segredo profissional, se escusar a depor sobre factos abrangidos por aquele
segredo — e, julgando que ndo hi, obriga mesmo & prestacdo do depoi-
mento. Que faz o jornalista, entdo? Respeita a lei — e vicla um importante
preceito deontoldgico? Ou mantém o dever ético de proteger a sua fonte — e
sofre na carne as consequéncias da violacdo da lei penal?

Sem menosprezar a importancia destes dois aspectos, considero, entre-
tanto, que a verdadeira questdo de fundo suscitada pelas excep¢des A regra
da confidencialidade ¢é outra: o jornalista ndo pode nem deve, em nenhuma
circunstincia, transferir para terceiros a sua indeclindvel responsabilidade
pela informagdo que publica.

O jornalista ndo é um mero «correio» entre uma fonte que lhe fornece
determinados dados e um publico a quem ele, diligentemente, a transmite.
Se € verdadeiramente o responsdvel pela informacio que difunde, é tam-
bém responsavel pela escolha das fontes a que recorre, pela confirmacio
dos dados junto de fontes diversas, pela analise da veracidade e fiabilidade
da informacdo, pela ponderacido de eventuais interesses em jogo, pela
prudéncia face a hipotéticas manipulacées. E €, naturalmente, responsavel
pelos riscos que decide correr ao «ficar nas maos» de uma sé fonte, para
mais confidencial, ao dar crédito a alguém que eventualmente pouco
conhece, ao tomar como boa uma informacdo que nao € possivel confirmar
factual ou documentalmente. Se decide, apesar de tudo, confiar e publicar,
entiio deve estar preparado para assumir todas as consequéncias ~ e nunca
transferi-las para os ombros de terceiros (as fontes). Muito menos penalizar
uma fonte — e a penaliza¢do pode ser muito grave, pois uma fonte confi-
dencial exposta na praga publica ou denunciada ac tribunal arrisca-se a
sofrer danos importantes — pelo facto de ela, alegadamente, o ter enganado.

Ser enganado é um risco que o jornalista corre, mas com o qual tem
de saber conviver — e, sobretudo, contra o qual tem de saber prevenir-se.
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A acontecer, niao pode sucumbir a4 (humanamente compreensivel...)
tentagao de «castigar» alguém ou de se «vingar»; deve, sim, assumir humil-
demente o erro, corrigi-lo perante o publico leitor a quem deu informagio
errada (é sempre o jornalista quem d4 a informacao, nio € a fonte) e cuidar
de que tal nio volte a suceder no futuro. Ou seja, redobrar cuidados e aten-
¢des. Mas nunca desresponsabilizar-se ou transferir para outrém as respon-
sabilidades que lhe cabem.

Nao é por acaso, de resto, que o aludido episédio de deniincia de uma
fonte confidencial por parte de jornalistas do «Diario de Noticias», em
Junho de 1999 ~ dentincia essa que foi reprovada formalmente pelo Sindi-
cato dos Jornalistas —, relancou na classe o debate sobre o Cédigo Deonto-
légico portuguds e sobre a vantagem ou desvantagem de ele manter em
aberto uma excepc¢io ao principio do segredo {precisamente a excepgio
invocada, na sua dendncia, pelos referidos jornalistas, que acusaram a
fonte de os ter usado «para veicular informagées falsas»). Na altura, o
Conselho Técnico e Deontolégico dos jornalistas portugueses divulgou um
comunicado onde, entre outros pontos, sugeria que, «se forem cumpridas
com rigor as regras de aceitacdo de uma fonte confidencial, ndo pode, em prin-
cipio, colocar-se o problema da necessidade da sua dentincia». E explicava:
«Ao aceitar uma fonte confidencial, o jornalista tem de saber que se inverte o
onus da prova, quer perante o piblico, quer perante os tribunais: num caso
normal de informagdo com fontes identificadas, o jornalista interpbe a fonte
entre si e a responsabilidade; havendo fonte confidencial, € o jornalista que se
interpde entre a fonte e a responsabilidade» 2.

Significa isto uma total desresponsabiliza¢io das fontes e um caminho
aberto a sua completa impunidade? E um risco possivel {sem esquecer,
entretanto, que, na perspectiva da credibilizacao da informagao, o recurso
a fontes confidenciais deve sempre ser mais excepcdo, e devidamente
ponderada, do que regra). Mas, desde logo, o jornalista tem um meio impor-
tante de «punir» a fonte que o enganou, sem com isso infringir principios
éticos bdsicos: deixar de a utilizar como fonte... Quem procura ser «fonte»
para dai obter dividendos pessoais fica, assim, suficientemente penalizado.
Por outro lado, pessoalmente prefirc aceitar o mal menor de alguma poten-
cial desresponsabilizac¢io de fontes menos escrupulosas, a sacrificar o bem
maior que é garantir, em todas as circunsténcias, que uma fonte confiden-
cial néo sera traida na sua confianca pelo jornalista. E esta é uma questio
que vai bem mais longe do que a mera relagio entre duas pessoas: o prin-
cipio da proteccdo das fontes, e portanto da garantia de confidencialidade,
é, como lembra o Cédigo de Etica dos jornalistas noruegueses, «um prin-

? In «Didrio de Noticias», 09/06/99, p. 11.
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cipio bdsico numa sociedade livre e um pré-requisito para a capacidade de
a imprensa assumir 0s seus deveres face & sociedade e assegurar o acesso a
informacdo».

Nota final

Um estudo deste tipo, mesmo bastante genérico € sem pretensées de
ser exaustivo, levanta uma natural divida: até que ponto os principios
éticos e deontolégicos definidos pelos jornalistas nos seus cédigos corres-
pondem a efectivos «guias de conduta» profissional, presentes e observaveis
na sua pratica quotidiana, ou, pelo contrario, ndo passam de belas decla-
racdes de intencdes que o exercicio efectivo do jornalismo sistematica-
mente desmente?

Claro que h4 sempre uma distincia entre estes dois pélos, entre os
«journalists as they want to be» e os «journalists as they really are» (Esai-
asson e Moring, 1994: 273). E claro, também, que a anélise ou a reflexio
sobre 0s instrumentos normativos que devem reger a actividade jornalistica
nio substitui ¢ estudo aprofundado e sistemdtico do modo como esses
instrumentos sdo, ou nio, utilizados na pratica; pelo contrario, reforca até
a curiosidade e a vontade de o fazer.

N&o obstante, pareceu ser de alguma utilidade conhecer mais em
pormenor como é que os proprios jornalistas se auto-regulam no que toca
aos deveres éticos —e, aqui, especificamente no que respeita 4 questio
das fontes de informacio—, e perceber também como, para além dos
contextos socio-politico-culturais de diferentes paises que levam a dife-
rentes énfases no modo como a deontologia é entendida e regulamentada,
parece emérgir um conjunto de principios basicos que tendem a ser mais
ou menos universalmente aceites.

Sendo certo que, no respeitante & deontologia jornalistica, «os jorna-
fistas ndo sdo os vnicos implicados [concernés]» (Bourdieu, 1996}, importa
também promover um maior conhecimento publico dos compromissos
éticos a que estes se vinculam, pois assim se promovera uma maior fiscali-
zacio pedagégica, pela sociedade como um todo, da observidncia de tais
deveres. E a dennincia ptiblica, por parte dos consumidores de informacio,
do atropelo de deveres éticos essenciais (que os laivos corporativos da
classe dos jornalistas nem sempre facilitam no seu seio...) é, porventura, a
maior sangio que neste plano moral se pode aplicar. Como diz a Federacio
Profissional dos Jornalistas do Québec (Canad4) — para darmos uma olhada
rapida fora do espaco europeu—, o «guia de deontologia» € til também
para «o publico» e para «as fontes de informagdo», pois com ele «conhe-
cerdo mais precisamente as normas deontoldgicas cujo respeito podem
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exigir aos jornalistas», além de que lhes permitem «julgar melhor o seu
comportamento».

Nem tudo depende, neste dominio, da consciéncia individual do jorna-
lista. HA mesmo quem prefira, como Pierre Bourdieu, ndo pdr a questdo
tanto em termos de «consciéncia» ou de «vontade», quando o que esta em
causa s3o, diz, «problemas gue na realidade dependem muito pouco das cons-
ciéneias e das vontades mas cuja solugdo repousa na eficdcia de mecanismos
sociais». Vai mesmo mais longe, invocando a sua perspectiva de sociélogo:
«Uma ética no ar, ndo enraizada num conhecimento das prdticas reais, tem
boas hipdteses de fornecer apenas instrumentos de auto-justificagdo, para néo
dizer de auto-mistificagdo. E & verdade que frequentemente o discurso ético
tem sobretudo o efeito de permitir a um grupo dar-se uma boa consciéncia,
dando dele préprio uma boa imagem» (Bourdieu, 1996).

Sem ignorar que é também obrigacio dos jornalistas, enquanto grupo,
esforcarem-se por «criar as condi¢fes nas quais os seus membros tenham
mais hipdteses de se conduzir moralmente», como propde o sociblogo
francés, insistiria que ha, simultaneamente, um desafio constante 4 cons-
ciéncia individual destes profissionais e as suas responsabilidades perante
as pessoas ¢ a sociedade.

Mesmo quando o ambiente medidtico geral sugere que «a ética nfo
compensax» e que, pelo contrdrio, a auséncia de escripulo é fonte de sucesso
individual ou de audiéncias, o jornalista nio deve encontrar ai alibi ou
desculpa, pois continua a ter a indeclindvel obrigacdo de respeitar a digni-
dade de todas as pessoas, fundamento primeiro de um comportamento
ético, como dizia no principio. Até porque, como atras referi, ha opcoes
neste campo que, apesar de todas as regras, ou sangdes, ou vigilancias, ou
o0 que quer que seja, s6 a consciéncia individual do jornalista saberi
julgar: s6 ele, confrontado consigo préprio e com o processo informativo
que conduziu, sabera dizer se, em tal situagfio concreta, procedeu de um
modo eticamente aceitavel. Sejam quais forem as aparéncias, sejam quais
forem os resultados.
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